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Cultura, aculturación y percepción
de las relaciones familiares
MANUEL GARCÍA Y MANUEL PERALBO
Universidad de La Coruña
Resumen
El objetivo de esta investigación era determinar en qué medida la cultura y la edad de los hijos adolescentes
influyen en las relaciones familiares. Para ello se utilizó el modelo de Olson, Sprenkle y Russell (1979) y se
contó con la participación de 26 familias españolas, 30 emigrantes y 20 australianas. Se recogió información,
mediante el FACES II, de los dos padres y de uno de los hijos que fuera mayor de 12 años. Los resultados mues-
tran que el marco sociocultural no parece diferenciar la percepción que tienen las familias en conjunto de sus
relaciones actuales, aunque sí las diferencia en su percepción del funcionamiento familiar que desearían. Según
los roles desempeñados no existen diferencias transculturales entre los padres ni en la percepción de sus relaciones
actuales ni en los ideales de funcionamiento familiar; entre las madres las diferencias se manifestan en sus per-
cepciones ideales; y en las actuales e ideales en el caso de los hijos. Por último, la edad de los hijos se relaciona
parcialmente con algunas dimensiones del funcionamiento familiar.
Palabras clave: Psicología transcultural, relaciones familiares, modelo circunflejo, emigración, ado-
lescencia.
Culture, acculturation, and perception of
family relationships
Abstract
The aim of this research was to determine to what extent adolescents sociocultural context and age influen-
ces family relationship. For this purpose Olson’s Circumplex Model (Olson, Sprenkle, and Russell, 1979) was
adopted. 26 Spanish families, 30 Spanish immigrant families in Australia, and 20 Australian families
took part in this study. Information about family relationships was obtained using FACES-II Scales. Results
showed that the sociocultural environment does not affect group perception about current family relationships,
there are however perception differences in what they consider to be ideal family relations. With respect to the
roles adopted a) between fathers there were no cross-cultural differences either in their perception of current
family relations or in their ideal family functioning; b) mothers did differ in their ideal perception of the
family; and c) cultural influences were clearly observed in adolescent sons/daughters both with respect to percei-
ved and ideal family functioning. Finally, adolescents’ age was found to be partly related to some dimensions
of family functioning.
Keywords: Cross-cultural psychology, family relations, circumplex model, immigration, adolescence.
Agradecimientos: Esta investigación ha sido posible gracias al proyecto PB91-0345 de la DGICYT. Los autores
desean, además, agradecer la participación de Dña. Silvia López en la selección de la muestra y en la recolección
de los datos.
Correspondencia con los autores: Facultad de CC. de la Educación. Departamento de Psicología Evolutiva y de la
Educación. Campus de Elviña s/n. 15071 A Coruña. Tel.: 981167000 (ext. 1873). E-mail: peralbos@udc.es
Original recibido: Octubre, 1997. Aceptado: Junio, 1998.
© 2000 by Fundación Infancia y Aprendizaje, ISSN: 0210-3702 Infancia y Aprendizaje, 2000, 89, 81-101
En el presente estudio se tratan de analizar las relaciones entre la cultura de
referencia y las percepciones que tienen los sujetos de sus relaciones familiares
actuales e ideales. Si consideramos que la familia es un sistema microsocial cuya
organización interna se desarrolla de acuerdo con los valores culturales manteni-
dos por sus miembros (O’Guinn, Impera y MacAdams, 1987), es de esperar que
estos valores culturales afecten no sólo a la estructura familiar actual, entendien-
do por estructura familiar las pautas de interacción que rigen el funcionamiento
de sus miembros y definen su gama de conductas (Minuchin, 1974), sino tam-
bién a los ideales de funcionamiento familiar. 
A pesar de que en los últimos años se viene destacando la importancia que
puede tener la cultura en el desarrollo humano, hay que decir que la incorpora-
ción de los procesos culturales en la investigación evolutiva ha sido lenta (Glover
y Black-Gutman, 1996) tal vez por los problemas tanto de carácter teórico como
metodológico encontrados por los investigadores al definir la cultura (cfr., Gau-
vain, 1995). En este sentido, hay autores, como Segall (1984, 1986), que consi-
deran que la cultura no es más que un conjunto de variables independientes y,
por lo tanto, no es necesario dar ninguna definición de ella. Otros, como por
ejemplo Rohner (1984) o Jahoda (1984), rechazan las argumentaciones que sin-
tonizan con la idea defendida por Segall y destacan la necesidad de intentar
encontrar una definición empíricamente útil, aunque reconocen que se trata de
una empresa difícil.
En otro lugar (García-Fernández, 1996) concluíamos que las definiciones
existentes sobre la cultura son casi tantas como autores escriben sobre ella. Con
todo, nos parece que la conclusión a la que llega Lacasa (1994) recoge en esencia
la idea que se pretende transmitir en estas definiciones, y resulta especialmente
aplicable a nuestra idea intuitiva de lo que es la cultura, cuando la define como
un sistema de significados y modos de comprender el mundo cuya función es la
de conformar la actividad de las personas en cuanto que aporta metas y fines a sus
acciones e, incluso, normas de conducta.
Sin embargo, la inclusión de la cultura en la investigación evolutiva exige no
sólo un refinamiento teórico sino también metodológico (Munroe y Munroe,
1991). Es difícil hacer encajar a la cultura en una metodología que divide la rea-
lidad en variables independientes y dependientes y, por lo tanto, la consideración
de la misma como un tipo u otro de variable es igualmente problemática. No
obstante, el sentido psicológico no está en preguntarse por las diferencias entre
una comunidad y otra, sino por qué desarrollarse en una comunidad u otra puede
llevar a resultados psicológicos diferentes. Pero, ¿cómo podemos saber si estamos
ante dos culturas diferentes? Evidentemente, la respuesta no es fácil y quizá sea
por ello que algunos autores utilizan de forma intercambiable los conceptos de
etnicidad y cultura, entendiendo que un grupo étnico es aquel que está com-
puesto por un conjunto de personas que se distinguen por poseer un lenguaje
característico, además de contar con una historia y unas costumbres comunes. 
Sin desmerecer esta opción, creemos que una de las dimensiones que puede
resultar más útil heurísticamente a la hora de explicar la existencia de diferencias
y/o semejanzas entre las culturas es la propuesta por Hofstede (1980). La dimen-
sión a la cual nos estamos refiriendo es la denominada individualismo / colectivismo.
Tal y como indica Triandis (1990), la mayor parte de la conducta social de los
sujetos en las culturas individualistas está determinada por las metas personales,
las cuales pueden coincidir o no con las metas colectivas, mientras que en las
colectivistas lo está por las metas compartidas con algunos colectivos. En el caso
de que exista conflicto entre ambas metas, en las individualistas se considera
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aceptable que los sujetos antepongan sus intereses a los del grupo, mientras que
en las colectivistas lo socialmente deseable es priorizar los intereses colectivos. 
La utilidad de este constructo se ve respaldada por el hecho de que en cierta
medida se está trabajando con valores. Por lo tanto, dada la conexión que existe
entre éstos, las actitudes y la conducta, si se conoce la forma que tiene de operar
esta dimensión en diferentes partes del mundo, podremos estar en condiciones
de comprender, al menos en parte, por qué existen diferencias en cuanto a la con-
ducta social en diferentes lugares.
Para poder llevar a cabo este tipo de investigación puede ser útil la identifica-
ción de regiones culturales en las que se pueda decir que las culturas que la forman
son más o menos comparables. En este sentido, existen numerosos trabajos en los
que se pueden encontrar y aplicar descripciones típicamente colectivistas a paí-
ses como Filipinas (v.g., Church, 1987), Grecia (v.g., Doumanis, 1983; Triandis
y Vassiliou, 1967), América Latina (v.g., Díaz-Guerrero, 1979), etc., así como
descripciones individualistas a países como Estados Unidos (v.g., Kerlinger,
1984; Triandis, Leung, Villareal y Clark, 1985), Reino Unido, Australia, Cana-
dá o Nueva Zelanda (v.g., Gudykunst y Nishida, 1986; Hofstede, 1980). 
Sin embargo, y a pesar de que se pueda afirmar que dos culturas individualis-
tas tienen más cosas en común entre sí que con otras colectivistas, hay que decir
que hay muchos tipos de colectivismo y de individualismo, dependiendo del
mayor o menor énfasis en lo personal vs. en el grupo de pertenencia; en las pers-
pectivas a corto plazo vs. a largo plazo; en la jerarquía y la armonía dentro del
grupo ó en el desapego/vinculación a los grupos de pertenencia (Triandis, 1990.
p. 59 y ss.).
Una de las áreas en las que se pueden observar los efectos de pertenecer a un
tipo u otro de cultura es en la socialización de los hijos. Así, y siguiendo a Trian-
dis (1990, p.72 y ss.), las culturas colectivistas se caracterizarían por ser más
intrusivas en la crianza de los hijos, controlándolos mediante tasas elevadas de
interacción, consulta, orientación y socialización; los hijos viven con sus padres
hasta que se casen e incluso hasta más tarde. Por su parte, los padres viven con
sus hijos hasta que se mueren; se refuerza la cooperación con los grupos de perte-
nencia, en tanto que la agresión hacia ellos se castiga con severidad; y, por últi-
mo, las primeras conductas que se aprenden son aquellas que permitan que el
grupo de pertenencia funcione de forma uniforme y, sólo posteriormente, aque-
llas otras relacionadas con la independencia.
Teniendo en cuenta estas directrices, podríamos considerar que España es un
país colectivista moderado, tal y como han señalado Buss y cols. (1990) en su
macroestudio realizado con 37 culturas para examinar qué atributos son los más
importantes a la hora de elegir pareja.
Por lo tanto, y debido a las dificultades teóricas y metodológicas, la inclusión
en una investigación de variables como la cultura dependerá del tópico y de las
cuestiones planteadas. En este sentido, una de las áreas a investigar cuando se le
pide a los individuos que informen acerca de las conductas que caracterizan sus
relaciones familiares es justamente el papel que puede estar jugando la cultura,
toda vez que las interacciones familiares extraen su significado del contexto
sociocultural en el que viven y se desarrollan los sujetos (Rogoff, 1982; Vygots-
ki, 1978) y, por lo tanto, las familias. En este sentido, el conocimiento científico
acumulado a partir de la realización de trabajos transculturales es considerable,
aunque la existencia de multitud de formas diferentes de llevar a cabo este tipo
de investigaciones ha propiciado que haya parcelas de este conocimiento sobre
las que se tenga más información que otras. Así, merece la pena destacar los tra-
bajos de Goodnow (1980) y Goodnow, Cashmore, Cotton y Knight (1984), por
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mencionar sólo algunas de las investigaciones más relevantes, en los que se trata
de examinar las influencias culturales sobre las cogniciones de los miembros que
componen el sistema (en este caso ideas sobre el desarrollo de la inteligencia o
algunos aspectos vinculados al calendario evolutivo). En esta misma línea ocu-
pan también un lugar privilegiado todos los estudios, principalmente de carác-
ter antropológico, acerca del impacto cultural sobre el ciclo de vida familiar (por
ejemplo los trabajos clásicos de Caudill y Weinstein, 1969; Mead, 1928; o Whi-
ting y Whiting, 1975); o la mediación de la cultura en las relaciones entre sub-
sistemas familiares (Ingoldsby, 1980; Winker y Doherty, 1983, entre otros), o en
algunas propiedades estructurales de la familia (Cooney, Rogler, Hurrel y Ortiz,
1982; Salamon, 1977; Sundberg, Sharma, Wodtli y Rohila, 1969, entre otros). 
La influencia de la cultura sobre el funcionamiento familiar es especialmen-
te evidente desde una aproximación sistémica. La cultura constituye una parte
esencial del macrosistema y su influencia sobre los microsistemas (dentro de los
cuales se encuentra el medio familiar) se produce a través de los meso y exosis-
temas (Bronfenbrenner, 1979). Una de las características de este tipo de aproxi-
mación es considerar a la familia como un sistema de elementos interactuantes
que no puede ser comprendido si no es a partir del análisis de la contribución de
cada elemento al conjunto del sistema. Las acciones de cada miembro se tras-
miten al conjunto de la familia a través de las interacciones que cada miembro
mantiene con los demás. Los efectos en este sentido no son locales y afectan al
sistema en su conjunto. Pero las relaciones entre los miembros no son simétri-
cas. La familia puede ser descrita a partir del conjunto de subsistemas que la
forman (subsistema padres o el subsistema de los hijos) y entre ellos existen
límites más o menos claros, más o menos permeables que afectan a la comuni-
cación. La mayor o menor permeabilidad no es algo que surja sólo de la interac-
ción entre los elementos (de los padres, por ejemplo) sino que procede en cierta
medida de los valores, actitudes, creencias o deseos predominantes en el medio
sociocultural del que proceden y en el que viven los padres y sus hijos, lo que
explica parcialmente el tipo de normas de relación y el papel que cada cual debe
desempeñar en el conjunto. La cultura en este sentido está presente en las cog-
niciones de los padres sobre lo que posiblemente pudiera ser un funcionamien-
to ideal de la familia, pero éstas se ven necesariamente influidas por las acciones
de los otros en un sistema familiar concreto, lo que posiblemente configure sus
“cogniciones reales”. Pero analizar el peso que tiene el medio sociocultural en la
estructuración del medio ambiente familiar exige poder diferenciar medios cul-
turales diferentes y disponer de un marco teórico que permita evaluar, sistémi-
camente, las diferentes formas de configuración de las relaciones familiares.
Esto nos sitúa ante la necesidad de abordar el problema desde una perspectiva
transcultural y sistémica.
Sin embargo, las investigaciones transculturales que abordan el funciona-
miento de la familia en tanto que unidad de análisis y desde una perspectiva sis-
témica son escasas y cuentan con poco desarrollo teórico, tal y como señalan
Kagitçibas¸i y Berry (1989), Tseng (1985) y Tseng y Hsu (1991). Estos estudios,
utilizando modelos teóricos e instrumentos de evaluación diferentes, coinciden
en señalar la importancia de los valores culturales en la configuración de las rela-
ciones familiares. Así, Hsu, Tseng, Ashton, McDermott y Char (1986) evalua-
ron los aspectos culturales de los patrones de interacción familiar en cuatro gru-
pos étnicos residentes en Hawai utilizando las Escalas de evaluación familiar de
Timberlawn. Estos autores encontraron que a pesar de que las puntuaciones de
todos los grupos cayeron en el rango de funcionamiento normal, los resultados
revelaron la existencia de diferencias significativas entre los grupos étnicos en la
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mayor parte de las interacciones familiares (p. ej., distribución de poder, coali-
ciones parentales, proximidad y responsabilidad). En un estudio posterior (Hsu,
Tseng, Lum, Lao, Vaccaro y Brennan, 1988), y utilizando el FACES, no encon-
traron diferencias entre los grupos en cohesión y adaptabilidad percibidas por
sus miembros, aunque sí en satisfacción familiar utilizando la Family Satisfaction
Scale (Olson, McCubbin, Barnes, Larsen, Muxen y Wilson, 1985). Casella y Kea-
rins (1993) también encontraron diferencias en funcionamiento familiar al com-
parar una muestra de familias angloaustralianas frente a otra de familias italianas
utilizando la Escala de ambiente familiar (FES; Moos y Moos, 1974) y cómo la pre-
servación de los valores culturales italianos influye en que las familias italoaus-
tralianas se parezcan más a las italianas que a las australianas. Keitner, Ryan,
Fodor, Miller y cols. (1990) no encontraron diferencias entre familias no clínicas
norteamericanas y familias húngaras en el funcionamiento general utilizando el
Family Assessment Device (FAD; Epstein, Baldwin y Bishop, 1982), aunque sí se
encontraron en algunas de las escalas que componen este instrumento de autoin-
forme. Concretamente, las familias húngaras percibieron que su funcionamiento
familiar era mejor que el de las familias americanas en la dimensión “solución de
problemas” y “comunicación”, mientras que las americanas se autoevaluaron
como más eficaces a la hora de delimitar las reglas y los límites familiares en
comparación con las húngaras. Lo contrario fue observado por estos mismos
autores en un estudio posterior al comparar el funcionamiento familiar cuando
un miembro es diagnosticado de depresión mayor (Keitner, Fodor, Ryan, Miller
y cols. (1991). 
Por lo tanto, esta escasez de datos acerca de cómo la cultura ayuda a configu-
rar la estructura familiar es lo que nos ha llevado a realizar esta investigación
transcultural. Además, el estudio de la familia lo abordamos desde el Modelo
Circunflejo de Olson, Sprenkle y Russell (1979). La elección de este modelo de
investigación frente a otros no ha estado motivada exclusivamente por el hecho
de que es uno de los más ampliamente utilizados y contrastados (cfr., Grotevant
y Carlson, 1989; Olson, Mccubbin, Barnes, Muxen, Larsen y Wilson, 1989),
sino porque además permite la valoración tanto del funcionamiento familiar per-
cibido o actual como del ideal, siendo en este último donde es más probable que
se manifieste este sistema de significados o cosmovisión. Este modelo fue desa-
rrollado por David H. Olson y colaboradores en el Family Social Science Depart-
ment de la Universidad de Minnesota con el propósito de integrar los conceptos
teóricos y terapéuticos, aparentemente diversos, que se venían utilizando para
describir a las familias. Después de revisar más de 50 conceptos, resultó que
muchos de ellos eran similares, siendo agrupados para formar tres dimensiones
básicas de la conducta familiar (Olson, Russell y Sprenkle, 1983). Una de estas
dimensiones se relaciona con el grado en el que un individuo se siente separado
o unido a su sistema familiar y fue denominado Cohesión Familiar. Las variables
para medir y diagnosticar la Cohesión son: implicación emocional, límites, coa-
liciones, tiempo, espacio, amigos, toma de decisiones y aficiones y esparcimien-
to. Hay 4 niveles de Cohesión: Desgajada (muy baja), Separada (baja a modera-
da), unida (moderada a alta), Aglutinada (muy alta). Cuando los niveles son altos
(sistemas aglutinados) hay sobreidentificación de forma que la lealtad y el con-
senso familiar impiden la individualización de los miembros. En el extremo
opuesto (sistemas desgajados) se fomentan niveles altos de autonomía. En el área
central del modelo (Separada y Unida) los individuos son capaces de experimen-
tar y de balancear la unión y la independencia. La segunda dimensión, Adaptabi-
lidad, se relaciona con la flexibilidad del sistema para cambiar su estructura de
poder, sus roles y sus reglas de relación en respuesta al estrés situacional y evolu-
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tivo (Olson, Russell y Sprenkle, 1980, p. 130). Las variables para medir y diag-
nosticar la Adaptabilidad son: poder familiar (asertividad, control, disciplina),
estilos de negociación, roles de relación y reglas de relación. Hay 4 niveles de
Adaptabilidad: Rígida (muy baja), Estructurada (baja a moderada), Flexible
(moderada a alta) y Caótica (muy alta). Como en el caso de Cohesión, se hipote-
tiza que los niveles centrales de Adaptabilidad (Estructurada y Flexible) favore-
cen más el funcionamiento familiar, siendo los extremos (Rígida y Caótica) los
más problemáticos para las familias a medida que avanzan en el ciclo de vida
familiar. 
Hay una tercera dimensión, Comunicación, la cual se considera que facilita el
movimiento entre estas dos dimensiones centrales. 
La combinación de las dos dimensiones permite identificar y describir 16
tipos distintos de sistemas familiares. Aunque conceptual, empírica y clínica-
mente es posible identificar los 16 tipos, se asume que, como en cualquier mode-
lo circunflejo, los tipos centrales son los más comunes pero se hipotetiza que las
familias con problemas caerán en los extremos.
Una vez identificados y localizados los tipos en el modelo, se observó que
había 3 grupos básicos de tipos. Un grupo con puntuaciones en los niveles cen-
trales sobre las dos dimensiones (4 tipos equilibrados); otro grupo era extremo en
las dos dimensiones (4 tipos extremos); y un tercero era extremo sólo en una de
las dimensiones (8 tipos en el rango medio). 
Desde el modelo se postula que las familias con niveles equilibrados en las dos
dimensiones funcionarán más adecuadamente a través del ciclo de vida familiar
que aquellas que están en los extremos de las dos dimensiones. Los niveles equi-
librados se traducen en un mejor funcionamiento puesto que se piensa que los
miembros de estas familias pueden experimentar tanto la independencia como la
unión con sus familias. Los dos extremos son tolerados cuando es necesario pero
no funcionan normalmente en ellos durante prolongados períodos de tiempo.
Los tipos familiares extremos tienden a funcionar sólo en los extremos y no son
capaces de cambiar la forma en que funcionan como familia. Teniendo en cuenta
el desarrollo familiar también se postula que las familias equilibradas cambiarán
su Cohesión y Adaptabilidad para tratar con el estrés situacional y con los cam-
bios del desarrollo a través del ciclo de vida familiar, mientras que las extremas
se resistirán a cambiar. Un ejemplo característico de cambio en uno de los miem-
bros que deberá ser tratado por el sistema familiar es cuando los hijos alcanzan la
adolescencia. Con frecuencia los jóvenes quieren más libertad, independencia y
poder en el sistema. Si desde el sistema no se quiere comprender y cambiar de
acuerdo con sus expectativas, probablemente se experimentarán cantidades
incrementadas de estrés. En otras palabras, se hipotetiza que las familias deben
cambiar para tratar con las transiciones normales que tienen lugar a través del
ciclo vital familiar y que el estado del ciclo familiar tendrá un impacto conside-
rable sobre el tipo de sistema familiar.
El modelo de Olson postula también que tanto el cambio como la estabilidad
son necesarios para que el sistema familiar sea viable. Tanto el exceso de cambio
como de estabilidad se considera disfuncional para los sistemas familiares, en el
primer caso porque puede llevar al caos y en el segundo a la rigidez del sistema.
Es el equilibrio lo que se postula como más funcional para el desarrollo del siste-
ma familiar, entendido no como una media sino como un movimiento hacia ade-
lante y hacia atrás en las dos dimensiones. 
Por todo esto, es especialmente importante tener en cuenta que las familias
no son sistemas estáticos, si no que deben modificar su estructura no sólo en res-
puesta al estrés situacional, sino también como medio de afrontar las demandas
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que se derivan del desarrollo psicosocial de sus miembros (Feldman y Gehring,
1988).
Por lo tanto, el objetivo general de este estudio es analizar las relaciones entre
la cultura de referencia y las percepciones reales e ideales que tienen los miem-
bros del sistema familiar, tanto de forma conjunta como considerando los roles
desempeñados. Adicionalmente nos interesaba comprobar si, al margen de la
cultura, la edad de los hijos podría tener alguna influencia en la percepción que
tienen ellos y sus padres sobre el grado de Cohesión y Adaptabilidad tanto real
como ideal. En este sentido, Feldman y Gehring (1988) utilizando una muestra
de 150 adolescentes divididos en tres grupos de edad (11.9, 15.1, y 18.2 años) y
empleando una técnica de representación espacial (FAST) encontraban que las
percepciones de Cohesión y poder estaban fuertemente influidas por su edad. A
más edad percibían menor cohesión y descendían las diferencias de poder entre
los padres y ellos. En todas las edades la mayor cohesión y las menores diferencias
de poder se daban en la díada madre-hijo. En este sentido nos interesa compro-
bar si se mantienen estas relaciones utilizando un método de autoinforme y si la
influencia de la edad se mantiene transculturalmente. 
Así pues, nos centraremos en dos grupos culturales, en principio bien dife-
renciados, como son el australiano y el español, es decir, un grupo cultural típi-
camente individualista y otro moderadamente colectivista (Buss y cols., 1990;
Hofstede, 1980; Triandis y cols., 1986) al que se ha añadido un tercero com-
puesto por familias españolas emigrantes en Australia. En éstas, los dos padres se
han socializado en España y han conocido como adultos ambas culturas, mien-
tras que sus hijos son australianos pero participan también de la cultura españo-
la a través, fundamentalmente, de sus padres y del idioma. Este grupo se ha
introducido para comprobar en qué medida la confluencia de los dos sistemas
culturales anteriores puede afectar a la estructuración del medio ambiente fami-
liar. Como es sabido, la emigración es un acontecimiento que afecta en gran
medida a la forma de vida de las familias, aunque la calidad de su impacto
dependerá del grado de éxito que se consiga tras el proceso de inmigración, es
decir, la llegada a un nuevo país y la adopción de una nueva forma de vida. Los
movimientos migratorios se pueden describir en términos sistémicos, tal y como
hace Bullrich (1988). Así, en primer lugar debe haber una perturbación dentro
de la familia o en el sistema del cual forma parte, la cual va a introducir un cier-
to nivel de entropía. Ello hará necesario que se produzcan cambios en el sistema,
uno de los cuales será el propio movimiento migratorio. Una vez que se llega al
país de destino, la estructura y organización familiar se verá alterada de nuevo
debido al intercambio con la nueva cultura. Por lo tanto, habrá una mezcla entre
lo viejo y lo nuevo, lo cual impulsará a las familias hacia un nuevo tipo de orga-
nización, estructura y definición de valores.
Uno de los conceptos a los que es necesario referirse cuando se habla del pro-
ceso de inmigración es el de aculturación. Este término se ha utilizado original-
mente para referirse al cambio cultural que resulta del contacto directo y conti-
nuo entre dos grupos culturales distintos. Pero este fenómeno grupal tiene
también su vertiente individual, hablándose entonces de aculturación psicológica
para poner de manifiesto los cambios que tienen lugar en los sujetos, tanto en sus
conductas observables como de forma encubierta, como consecuencia de la expe-
riencia de la aculturación (O’Guinn y cols., 1987). Entre estos cambios suelen
destacarse los físicos (v.g., cambio del lugar de residencia), biológicos (v.g., nutri-
cionales, de salud, etc.), económicos (v.g., nuevas formas de empleo), culturales
(v.g., alteración lingüística, religiosa, etc.), sociales y psicológicos (Berry, 1980;
Tseng y Hsu, 1991). 
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A pesar de que estos cambios justificarían por sí mismos la aparición conco-
mitante de procesos psicopatológicos relacionados principalmente con el estrés
(Berry, Kim, Minde y Mok, 1987; Berry, Kim y Boski, 1988), hay que decir que
el impacto que puedan tener los cambios culturales sobre la familia en este esta-
do de transición dependerá de factores como la naturaleza de los rasgos familia-
res, el grado de concordancia entre los patrones culturales de origen con los de la
nueva cultura y el tipo y la cantidad de recursos disponibles, tanto por la familia
como por la cultura huésped, para absorber la presión y las exigencias de la situa-
ción (Bullrich, 1988).
Como vemos, aculturación y adaptación (entendida no sólo como resultado
sino también como proceso) son dos fenómenos que están estrechamente unidos.
La explicación de esta relación en términos sistémicos supone que durante el pro-
ceso de inmigración las familias experimentan una tensión entre la morfostasis y
la morfogénesis, es decir, entre la necesidad de perpetuar las relaciones y la estruc-
tura familiar y la demanda de acomodación a un nuevo estilo de vida. Desde esta
perspectiva, tanto el exceso de cambio (hasta el punto de no mantener nada de su
coherencia previa, dando como resultado su segura desintegración) como el exce-
so de conservadurismo ante los desafíos derivados del contacto con una cultura
distinta, coloca al sistema familiar en una situación de alto riesgo. 
Una explicación más elaborada la podemos encontrar en el marco teórico pro-
puesto por Berry, Kim y Boski (1988), según el cual los individuos deben con-
frontar y responder a dos cuestiones actitudinales importantes. Por un lado, la
importancia de mantener o no la identidad y las características culturales y, por
otro, en qué medida es importante o no el mantenimiento de relaciones con otros
grupos. Dependiendo de la combinación que se haga podremos conocer cuál es el
tipo de estrategia de adaptación y, consecuentemente, su resultado. Así, en el caso
de la Asimilación, el sujeto renuncia a su identidad cultural y se integra en la socie-
dad. Sería la forma de adaptación más parecida a lo que se entiende por ajuste.
Cuando la opción de adaptación es la Integración, se mantiene de alguna forma la
identidad cultural, es decir, existe cierto grado de reacción ante las presiones de
aculturación, al tiempo que se intenta formar parte integral del marco social
dominante. En el caso de que no haya relaciones substanciales con la sociedad
dominante y se decida mantener la identidad étnica y las tradiciones, estaríamos
ante un caso de Separación o Segregación, dependiendo de si es el sujeto quien tiene
el poder de determinar el resultado (separación) o si quien lo tiene es la sociedad
huésped (segregación). Por último, la opción de la Marginación se caracterizaría
por la independencia de la sociedad dominante y por sentimientos de alienación,
pérdida de la identidad y por lo que se conoce como estrés aculturativo. 
A partir de estas consideraciones generales hemos pretendido analizar en qué
aspectos del funcionamiento familiar, tal y como se concibe desde el modelo cir-
cunflejo, es probable que incida más determinantemente el marco cultural de
referencia, para lo cual comenzamos planteándonos las siguientes hipótesis.
HIPÓTESIS
1. Existirán diferencias en la percepción real e ideal que tienen en conjunto
los miembros del sistema familiar en función de la cultura de pertenencia. El
tipo de estructura familiar, por otro lado, variará según la edad de los hijos, y lo
hará de forma distinta en las tres muestras utilizadas.
2. Existirán diferencias atribuibles a la cultura en la percepción del funciona-
miento familiar real e ideal que tienen los grupos de padres, madres e hijos, y sus
percepciones estarán relacionadas con la edad de estos últimos.
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3. La discrepancia intermiembros será diferente en función del grupo cultural
de referencia, y su magnitud variará con la edad de los hijos.
4. No existirán diferencias en el grado de discrepancia intraindividual en fun-
ción del grupo cultural de referencia, aunque su magnitud puede variar según la
edad de los hijos.
MÉTODO
Participantes
Para la realización de este estudio se contó con la participación de 76 familias,
de las cuales 26 eran españolas, 30 eran emigrantes españoles en Australia y 20
australianas. De cada familia se recogió información de los dos padres y de uno
de los hijos que fueran mayores de 12 años, lo cual se traduce en un total de 228
sujetos.
Las familias emigrantes residían en la ciudad de Sydney (al igual que las
anglo-australianas). De ellas, la mitad llevan 22 años o más viviendo en dicha
ciudad y el 20% llevan menos de 14 años. Además, el 73.3 % de los hijos que
participaron en el estudio habían nacido en Sydney y el 26.7 % restante llegaron
a dicha ciudad cuando eran muy pequeños. 
Los análisis realizados acerca del grado de equiparabilidad de las muestras
ponen de manifiesto que no existen diferencias entre los hijos en cuanto a la edad
(F(2, 76) = 1.72, p > .10). Las medias para los sujetos del grupo español, emi-
grante y australiano fueron 17.73, 16.63 y 15.7 (SDs = 4.3, 3.69 y 2.75, respec-
tivamente). Tampoco existen en el grupo de padres (F(2, 76) = 0.81, p >.10) ni
en el de las madres (F(2, 76) = 0.12, p >.10). Las puntuaciones para cada grupo
fueron 45.85, 47.83 y 47.25 (SDs = 6.71, 5.15 y 5.78) y 44, 44.7 y 44.15 (SDs
= 6.62, 4.7, y 5.93). Por lo que respecta al nivel de estudios y a la ocupación, no
existen diferencias entre las muestras de hijos (c2(4, N = 76) = 7.81, p >.05 y
c2(6, N = 75) = 8.80, p >.10, respectivamente), aunque sí aparecen en la de
padres (c2(4, N = 76) = 26.40, p <.01 y c2(6, N = 75) = 23.80, p <.01, respec-
tivamente) y madres (c2(4, N = 76) = 20, p< .01 y c2(8, N = 75) = 35.6, p <.01,
respectivamente). Estas diferencias pueden atribuirse a que las razones de la emi-
gración en este caso son esencialmente económicas. En cuanto al sexo de los
hijos, no existen diferencias (c2(2, N = 76) = 1.32, p >.10), como tampoco las
hay en cuanto a la posición ordinal que ocupan los hijos participantes en el estu-
dio (c2(2, N = 76) = 2.13, p >.10).
Material
Para evaluar la influencia cultural sobre la percepción real e ideal del funcio-
namiento familiar se utilizaron las Escalas de evaluación de la Cohesión y Adaptabi-
lidad familiar (FACES- II; Olson, McCubbin, Barnes, Larsen, Muxen y Wilson,
1985). A las familias anglo-australianas se les presentó la versión inglesa origi-
nal, mientras que a las españolas y a las emigrantes se les presentó la versión cas-
tellana.
Esta escala de evaluación fue construida para medir las dos dimensiones prin-
cipales del modelo circunflejo (cohesión y adaptabilidad). Desde su creación en
1978, esta escala ha sufrido diversas modificaciones, apareciendo en 1985 la últi-
ma versión (FACES-III). Sin embargo, dado que la fiabilidad (.90) y validez con-
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currente es mayor para el FACES-II y que la correlación entre cohesión, adapta-
bilidad y deseabilidad social es menos problemática de lo que se esperaba, Olson
y Watson (1991) aconsejan el uso del FACES-II. Además, las investigaciones
realizadas con el FACES en sus distintas versiones indican que los datos obteni-
dos a partir de este instrumento de autoinforme deben interpretarse de forma
lineal y no de forma curvilínea. Esto ha llevado a la actualización de las normas
de administración del FACES-II y serán éstas las que se sigan en el presente tra-
bajo (Olson y Watson, 1991). 
El instrumento es fácil de puntuar y se puede administrar de forma indivi-
dual o familiar. Se le pide a los sujetos que lean las oraciones y que decidan, en
una escala que va de 1 (casi nunca) a 5 (casi siempre), la frecuencia con que ocu-
rre cada conducta descrita en su familia.
Diseño
Siguiendo a Martínez Arias (1983), podemos decir que nuestra investigación
se enmarca dentro de los Métodos Correlacionales, dado que lo que se pretende es
encontrar relaciones entre variables que ya existen en la Naturaleza. Concreta-
mente, utilizamos un diseño comparativo transcultural puesto que se realizan
comparaciones entre grupos en una serie de variables cuya ocurrencia tiene lugar
sin la intervención del investigador, una de las cuales es la cultura.
Variables
En la tabla I se recogen las variables de estructura familiar utilizadas en los
análisis, su descripción y los valores asignados para su codificación.
TABLA I
Variables de estructura familiar
Nombre Descripción
Cohesión Vinculación emocional que caracteriza las relaciones familiares actuales 
(Cohesión Percibida) o vinculación deseada para el sistema familiar
(Cohesión Ideal). El rango de puntuaciones va de 15 a 80.
Adaptabilidad Percepción del grado en el que el sistema es flexible y capacidad de 
cambiar (Adaptabilidad Percibida) o flexibilidad y capacidad de cambio
ideal del sistema (Adaptabilidad Ideal). El rango de las puntuaciones va
de 15 a 70.
Tipo Familiar Caracterización de las relaciones familiares obtenida como resultado de la 
combinación de las puntuaciones de Cohesión y Adaptabilidad. Los
valores han sido codificados como sigue: 1= Extremo; 2= Rango Medio;
3= Moderadamente Equilibrado y 4= Equilibrado.
Discrepancia Diferencia entre las puntuaciones de los sujetos. Se obtiene combinando 
intermiembros las puntuaciones de Cohesión y Adaptabilidad de cada díada. También es 
posible obtener una puntuación de discrepancia para el sistema familiar.
Discrepancia Puntuación que indica la diferencia entre la Cohesión Percibida y la Ideal 
intrasujetos (Discrepancia en Cohesión) y entre la Adaptabilidad Percibida y la Ideal 
(Discrepancia en Adaptabilidad)
90
Procedimiento
Uno de los requisitos necesarios a la hora de seleccionar a las familias que
iban a participar en el estudio era que las experiencias familiares fuesen relati-
vamente similares. Por ello, y habida cuenta de que lo que nos interesaba era
poder determinar en qué medida el hecho de participar de un ambiente cultu-
ral determinado puede influir en la percepción del tipo de relaciones que rigen
el funcionamiento del grupo en familias con hijos adolescentes (estadio 4 del
desarrollo familiar), éstas se homogeneizaron en base a su carácter nuclear, con-
tando con los informes de tres de sus miembros (ambos padres y uno de sus
hijos). 
El resto de los criterios utilizados fueron factores de exclusión utilizados nor-
malmente en investigaciones similares: 
a) Ningún miembro familiar ha estado en psicoterapia durante al menos 3
años antes de participar en el estudio.
b) Ningún miembro familiar ha tenido problemas con la policía durante los
últimos 3 años.
c) Todos los miembros funcionan efectivamente de acuerdo a los esperado en
su comunidad en relación a su edad y sexo.
d) Todos los miembros gozan de buena salud física y ninguno ha padecido los
síntomas psicosomáticos definidos clásicamente.
e) Los miembros familiares no presentan síntomas significativos de patología
a juicio del entrevistador.
Para la selección de la muestra de familias emigrantes, se recurrió a dos puntos
de muestreo: el Centro Gallego y una de las escuelas de español en Sydney. Para
ser incluidas en el estudio, las familias debían cumplir el requisito de que ambos
padres fuesen españoles y se hubiesen socializado en España. Sus hijos debían
haber nacido en Australia y/o haberse socializado en dicho país. A cada familia se
le pedía, una vez finalizada la entrevista, el nombre de otra que cumpliese los
requisitos mencionados. 
En cuanto a las familias australianas, tanto los padres como los hijos debían ser
anglo- australianos. Se decidió que los hijos debían ser equiparables, en cuanto a
la educación recibida, a los hijos de los emigrantes, los cuales habían acudido
todos a colegios privados de carácter religioso. Por este motivo, los hijos de las
familias australianas, además de tener 12 años o más, debían haber acudido al
mismo tipo de colegio que los emigrantes.
La recolección de los datos corrió a cargo de dos entrevistadores, cada uno en
zonas diferentes de Sydney, teniendo en cuenta tanto los criterios básicos (v.g., ser
familias nucleares constituidas por ambos padres y uno o más hijos, etc.) como
los específicos de esta muestra: ser anglo-australianos y que los hijos hubiesen
asistido a colegios privados.
Para la selección de las familias españolas se contó con la colaboración de un
grupo de alumnos de Psicología y Pedagogía de la entonces Facultad de Huma-
nidades de la Universidad de La Coruña. Cada alumno debía entrevistar a una o
varias familias que cumpliese los requisitos básicos ya apuntados. Además, no
podían haber vivido en ningún otro país que no fuera España.
La recogida de datos se realizó en todos los casos en el hogar familiar. Se les
daban unas instrucciones generales y se hacía hincapié en que no debían escu-
charse unos a otros. Se aclaraba, además, que no había límite de tiempo. 
Todos los sujetos cumplimentaron el FACES-II en dos ocasiones. En primer
lugar se les pidió que describiesen cómo son las relaciones que caracterizan a su
sistema familiar y, en segundo lugar, cómo les gustaría que fueran obteniéndose
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de esta forma las percepciones reales o actuales, por un lado, y las percepciones
ideales de funcionamiento familiar por otro. 
RESULTADOS
Para someter a prueba nuestras hipótesis se realizaron, en función de la
naturaleza de las variables, tanto análisis de varianza no paramétricos de Krus-
kall-Wallis, y las consiguientes comparaciones múltiples a posteriori1, como
ANOVAs.
Los análisis relativos a la percepción del conjunto de los miembros que
integran el sistema familiar se han realizado utilizando las puntuaciones
medias de cada familia en Cohesión y Adaptabilidad (percibida e ideal), y se
han completado calculando el Tipo Familiar Percibido e Ideal que se deriva
de sus puntuaciones de Cohesión y Adaptabilidad. En el primer caso, los
resultados de los ANOVA han puesto de manifiesto que no existen diferen-
cias debidas a la cultura en la Cohesión percibida (F(2, 75)= 2.959, p > .05). Sí
se encontraron diferencias en las variables de Cohesión ideal (F(2, 75)= 7.703,
p < .01), en Adaptabilidad percibida (F(2, 75)= 4.457, p < .05) y en Adaptabi-
lidad ideal (F(2, 75)= 7.374, p < .01). Los análisis a posteriori (test de Scheffé)
indican que en el caso de la Cohesión ideal las diferencias se establecen entre el
grupo español y los otros dos grupos, no existiendo diferencias entre el aus-
traliano y el emigrante; para la Adaptabilidad percibida el grupo español se
diferencia del australiano sin que ninguno de ellos difiera significativamente
del grupo emigrante; y, finalmente, en Adaptabilidad ideal las diferencias apa-
recen al comparar los grupos español y emigrante con el australiano, sin que
existan diferencias entre los primeros.
Como se puede ver en la tabla II, las familias emigrantes suelen situarse en un
punto intermedio respecto a las españolas y las australianas, asumiendo los valo-
res angloaustralianos en todo lo relacionado con el grado de vinculación emocio-
nal deseable entre los miembros de la familia, y los valores hispanos en lo relati-
vo a la necesidad de que el sistema cambie su estructura de poder, los roles y las
reglas de relación en respuesta al estrés situacional y evolutivo.
Los análisis de Kruskall-Wallis realizados con el Tipo Familiar Percibido e
Ideal que se derivan de las puntuaciones de Cohesión y Adaptabilidad indican
que el marco sociocultural en el que viven y se desarrollan las familias no parece
afectar a la percepción que éstas tienen sobre su funcionamiento real (H(2, 76) =
5.934, p > .05), si bien hay que reconocer que las diferencias entre las familias
españolas y australianas están al borde de la significación estadística (los rangos
promedio para el grupo español, emigrante y australiano son 45.50, 36.42 y
32.53 respectivamente). Sin embargo, esta influencia cultural sí se manifiesta en
el funcionamiento familiar ideal (H(2, 76) = 12.974, p< .01), concretamente
entre las familias españolas y las australianas (los rangos promedio para el grupo
español, emigrante y australiano son 46.67, 39.25 y 26.75 respectivamente).
Como se puede observar, los rangos de grupo español son los más altos, lo cual
significa que hay mayor número de familias en este grupo que indican que su
ideal se corresponde con el equilibrado.
Para comprobar si la estructura familiar va cambiando con la edad de los
hijos, y si estos cambios son diferentes en los tres grupos utilizados, se han reali-
zado sucesivas correlaciones de Spearman con las variables anteriores. Los resul-
tados no han sido estadísticamente significativos como se puede observar en la
tabla III.
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TABLA II
Medias y desviaciones típicas de los grupos en Cohesión y Adaptabilidad
Grupo
Variable Versión
Español Emigrante Australiano
Percibida 61,71 (6,00) 58,43 (5,63) 58,18 (5,91)
Cohesión
Ideal 69,41 (5,06) 65,38 (4,34) 65,10 (3,27)
Percibida 48,43 (3,81) 46,35 (4,88) 43,98 (6,42)
Adaptabilidad
Ideal 57,98 (4,53) 56,83 (4,25) 53,11 (4,42)
TABLA III
Coeficientes de correlación entre las variables de estructura familiar y la edad de los hijos
Grupo
Versión Variable
Español Emigrante Australiano
Cohesión 0,102 0,1 -0,328
Percibida Adaptabilidad -0,06 0,07 0,062
Tipo Familiar -0,11 -0,05 -0,179
Cohesión 0,03 0,01 -0,32
Ideal Adaptabilidad -0,14 0,08 -0,044
Tipo Familiar -0,01 -0,09 -0,115
En cuanto a la existencia de diferencias asociadas a la cultura en función del
rol familiar desempeñado, segunda hipótesis, nuestros resultados permiten con-
cluir, en primer lugar, que no existen diferencias entre los padres ni en la percep-
ción de sus relaciones actuales (Fs (2, 75) = 1.125 y 1.699 para Cohesión y
Adaptabilidad respectivamente, ps > .05; H (2, 76)= 2.697, p > .05 para el Tipo
Familiar Percibido) ni tampoco en los ideales de funcionamiento familiar (Fs (2,
75) = 2.146 y 2.917 para Cohesión y Adaptabilidad respectivamente, ps > .05;
H (2, 76)= 4.770, p > .05 para el Tipo Familiar Ideal).
En el caso de las madres, tampoco se aprecian diferencias estadísticamente
significativas en las variables relacionadas con la vinculación emocional (Fs (2,
75) = .721 y 2.254 para Cohesión percibida e ideal respectivamente; ps > .05),
pero sí en cuanto a la percepción actual e ideal de la Adaptabilidad familiar (Fs
(2, 75) = 3.600, p < .05 y 5.499, p < .01, respectivamente). Los análisis a pos-
teriori indican que estas diferencias se establecen entre el grupo de madres espa-
ñolas (M = 49.96; SD = 5.19) y australianas (M = 44.80; SD = 7.23) en cuanto
a la Adaptabilidad percibida; y entre las madres españolas y emigrantes con las
madres australianas (Ms = 58.15, 57.20, 52.40, respectivamente; SDs = 6.55,
5.54, 6.50) en Adaptabilidad ideal. Los análisis de Kruskal-Wallis realizados
con la conversión a tipos de las puntuaciones de Cohesión y Adaptabilidad
muestran la existencia de diferencias entre los tres grupos de madres en cuanto a
su ideal de funcionamiento familiar (H (2, 76) = 8.227, p < .05). En este senti-
do, las madres españolas son las que presentan una media de rangos que es esta-
dísticamente más alta que en el caso de las australianas (45.63 vs. 29.05), es
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decir, al igual que sucedía con el grupo familiar en su conjunto, hay más madres
en el grupo español cuyo ideal es el equilibrado que en el grupo australiano.
Las influencias culturales se observan con mayor claridad en el grupo de los
hijos, existiendo diferencias tanto en el Tipo de Funcionamiento Percibido (H
(2, 76) = 8.642, p < .05) como en el Ideal (H (2, 76) = 10.45, p < .01). En los dos
casos, los hijos españoles son los que presentan los rangos más altos, mientras
que los australianos son los que tienen rangos más bajos. Los emigrantes, por su
parte, se diferencian de los australianos tan sólo en un punto en cuanto al Tipo
Percibido y, de nuevo, se parecen más a los australianos que a los españoles en el
Tipo Ideal (los rangos medios para el grupo español, emigrante y australiano han
sido de 47.81, 34.2 y 32.85 respectivamente para el Tipo Percibido, y de 49.33,
35.37 y 29.13 respectivamente para el Ideal). Los resultados para cada dimen-
sión muestran la existencia de diferencias entre los hijos españoles (M = 59.15;
SD = 7.35) y los australianos (M = 52.90; SD = 10.5) en Cohesión percibida (F
(2, 75) = 4.378, p < .05); entre los hijos españoles (M = 68.92; SD = 5.64) fren-
te a los emigrantes (M = 63.50; SD = 8.43) y australianos (M = 60.85; SD =
7.41) en Cohesión ideal (F (2, 75) = 7.521, p < .01); y entre los hijos españoles
(M = 59.84; SD = 4.59) y los australianos (M = 54.25; SD = 5.90) en Adapta-
bilidad ideal (F (2, 75) = 6.113, p < .01). No se encontraron diferencias entre los
grupos en Adaptabilidad percibida (F (2, 75) = 3.087, p = .052). 
Por último, las correlaciones de Spearman realizadas con las variables de
estructura familiar y la edad de los hijos sólo han sido significativas para los
padres del grupo australiano y su Tipo Familiar Ideal (rho = -.480, p < .05) y
para el grupo de hijos españoles tanto en Cohesión percibida (rho = .438, p <
.05) como en su Tipo Familiar Percibido (rho = .458, p < .05)
Por lo que respecta a la discrepancia interindividual, tercera hipótesis, los
resultados obtenidos indican que es en las familias españolas donde existe mayor
coincidencia entre los miembros, tanto si se las compara con las emigrantes
como con las australianas, no existiendo diferencias entre estas dos últimas (ver
Tabla IV). Además, no existen diferencias entre los padres, por lo que estas dis-
crepancias se deben fundamentalmente a las existentes entre los padres e hijos/as
y madres e hijos/as. En este sentido, las comparaciones a posteriori indican que los
hijos españoles discrepan menos con sus padres y con sus madres que los emi-
grantes. 
TABLA IV
Puntuaciones de discrepancia familiar global e interindividual
GrupoDiscrepancia
Intermiembros Español Emigrante Australiano F (2, 75)
Padre-Madre 7,84 (4,29) 9,21 (5,56) 10,61 (6,66) 1,454
Padre-Hijo/a 9,66 (6,27) 17,45 (11,0) 15,52 (10,0) 5,009**
Madre-Hijo/a 9,57 (6,53) 15,83 (9,19) 15,59 (10,0) 4,371*
Familiar 9,02 (4,55) 14,16 (7,11) 13,91 (7,05) 5,420**
* p < .05; ** p < .01
En cuanto a la relación entre la edad de los hijos y las puntuaciones de discre-
pancia interindividual, los análisis de correlación de Spearman indican que en las
familias españolas la discrepancia de los hijos con sus padres y madres disminu-
ye a medida que aumenta la edad de aquellos, mientras que en las familias de
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emigrantes la relación es la contraria, es decir, a medida que los hijos se hacen
más mayores la discrepancia con sus padres y madres aumenta (ver Tabla V).
TABLA V
Coeficientes de correlación entre la discrepancia intermiembros y la edad de los hijos
GrupoDiscrepancia
Intermiembros Español Emigrante Australiano
Padre-Madre -0,196 -0,102 -0,011
Padre-Hijo/a - 0,499** 0,391* -0,067
Madre-Hijo/a - 0,431* 0,403 * 0,112
Familiar - 0,538** 0,352 -0,016
* p < .05; ** p < .01 
Por último, los resultados obtenidos a través de los ANOVAs realizados con
las puntuaciones de discrepancia intraindividual en Cohesión y Adaptabilidad,
cuarta hipótesis, indican que no hay diferencias entre lo que se percibe y lo que
se desea en función del grupo cultural ni en el caso de los padres (Fs (2, 75) =
1.318 y .312, para Cohesión y Adaptabilidad respectivamente; ps > .05) ni en el
de las madres (Fs (2, 75) = 1.580 y 1.432, para Cohesión y Adaptabilidad res-
pectivamente; ps > .05) ni en el de los hijos (Fs (2, 75) = 1.101 y .290, para
Cohesión y Adaptabilidad respectivamente; ps > .05). Es decir, no hay diferen-
cias entre las muestras en cuanto al grado de satisfacción o insatisfacción con el
ambiente familiar que perciben.
La relación entre estas variables y la edad de los hijos tampoco ha resultado
estadísticamente significativa en ninguno de los casos.
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Los resultados obtenidos en esta investigación nos permiten verificar, aunque
también matizar, algunas de nuestras suposiciones iniciales sobre la forma en
que la cultura contribuye a la estructuración del ambiente familiar. 
Así, nos planteábamos en primer lugar la existencia de diferencias en la per-
cepción real-ideal del funcionamiento familiar del sistema en función del con-
texto cultural. Los resultados permiten hablar de confirmación, si bien parcial,
de esta hipótesis dado que, a pesar de que no se encontraron diferencias en la
familia como grupo en el funcionamiento real (lo cual coincide plenamente con
los resultados obtenidos por Keitner y cols., 1990 y Hsu y cols., 1988), sí se
obtuvieron en el ideal. Como se recordará los análisis indicaban diferencias en
Adaptabilidad percibida entre las tres muestras, lo que podría considerarse con-
tradictorio con lo que acabamos de afirmar. No obstante, hay que tener en cuen-
ta que los tipos familiares se obtienen a partir de la combinación de las puntua-
ciones de Cohesión y Adaptabilidad. De ahí que al no existir diferencias en
Cohesión percibida al combinarla con Adaptabilidad, donde sí las hay, el resul-
tado en términos tipológicos no arroje diferencias debidas a la cultura. Hecha
esta matización, creemos que estos resultados apoyan la opción que tomábamos
al definir la cultura, la cual se manifiesta básicamente en lo que podríamos deno-
minar “cultura familiar”. Además, son resultados que avalan la distinción de
Hofstede (1980) entre culturas individualistas vs colectivistas y las conclusiones de
Marin y Triandis (1985) y de Tharp, Meadow, Lennhoff y Satterfield (1968) en
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cuanto a los efectos del proceso de aculturación en las familias emigrantes, es
decir, que en la medida en que los sujetos avanzan en el proceso de aculturación
se observa cómo sus respuestas se van pareciendo cada vez más a las dadas por los
miembros de la sociedad huésped. 
En segundo lugar, esperábamos encontrar diferencias entre sujetos que
desempeñan el mismo rol en función de la cultura de referencia. Los resultados
confirman la hipótesis aunque sólo para el grupo de las madres y de los hijos. Las
diferencias entre las madres españolas y las australianas en la dimensión Adapta-
bilidad (percibida e ideal) y Tipo Familiar Ideal, así como entre los hijos españo-
les y australianos tanto en el Tipo Familiar (percibido e ideal) como en las
dimensiones de Cohesión (percibida e ideal) y Adaptabilidad (ideal) refuerzan la
idea de la influencia cultural ya comentada y coinciden en esencia con los resul-
tados apuntados por Ingoldsby (1980), quien encontró diferencias entre las espo-
sas colombianas y las norteamericanas en expresividad emocional (lo cual equi-
valdría a la escala de asertividad de la dimensión adaptabilidad) y por Sundberg,
Sharma, Wodtli y Rohila (1969) cuyos resultados muestran claramente que
mientras que los adolescentes de la India percibían mayor Cohesión familiar, las
puntuaciones de los americanos indicaban mayores cuotas de autodecisión. En
cuanto a las madres emigrantes, creemos que el hecho de que estén a medio
camino entre las españolas y las australianas en cuanto al Tipo Familiar Ideal, y
se parezcan más a las españolas en cuanto a la Adaptabilidad real e ideal puede
deberse, siguiendo el marco teórico de adaptación intercultural propuesto por
Berry, Kim y Boski (1988), al proceso de adaptación sufrido por éstas, en el sen-
tido de que en ciertos aspectos puede hablarse de Asimilación y en otros de Inte-
gración. Además, entendemos que el hecho de que no existan diferencias entre
los tres grupos de madres ni en Cohesión ni en el Tipo Familiar Percibido puede
deberse a un elemento que de alguna forma las homogeneiza y que está posible-
mente relacionado con las tareas evolutivas vinculadas al estadio del ciclo de vida
familiar en el que se encuentran estas familias, como por ejemplo, la necesidad
de responder a las crecientes demandas de autonomía de sus hijos, comunes en
todas las culturas, y de supervisar la realización de las nuevas tareas evolutivas
que sus hijos deben afrontar progresivamente.
En el caso de los hijos de emigrantes, la endoculturación es evidente a la luz de
los resultados y confirman las conclusiones del estudio de Cooney, Rogler,
Hurrel y Ortiz (1982), en el cual se comparó el patrón seguido por padres de ori-
gen portorriqueño afincados en Estados Unidos frente al utilizado por sus hijos
nacidos y criados en Estados Unidos. Los resultados indican que el modo de
actuar por parte de la generación parental refleja las normas socioculturales de la
sociedad patriarcal de la cual han formado parte, mientras que en el caso de los
hijos se aprecia la asimilación de las normas culturales estadounidenses relativas
al patrón de toma de decisiones, dado que dicho proceso tiende a ser más iguali-
tario. Sin embargo, es posible atisbar la influencia de la cultura original de sus
padres en sus puntuaciones de Cohesión ideal.
En tercer lugar, teniendo en cuenta el estudio de Petersen, Lee y Ellis (1982)
en el que se destaca cómo el énfasis cultural sobre la conformidad afecta sustan-
cialmente a la conducta disciplinaria de los padres hacia sus hijos y, sobre todo,
las conclusiones a las que llegaba Triandis (1990) al detallar los efectos que
puede tener sobre la socialización de los hijos el hecho de pertenecer a una cultu-
ra individualista o colectivista, esperábamos encontrar diferencias en la discrepancia
entre los miembros en función del grupo cultural. Los resultados confirman ple-
namente las conclusiones de estos estudios al encontrar que en las familias espa-
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ñolas es donde existe mayor coincidencia entre los miembros tanto en discrepan-
cia familiar total como entre padre-hijo/a y madre-hijo/a.
En cuarto y último lugar, dado que partíamos del supuesto de que aquello
que se puede entender por cultura iba a tener un reflejo especial en los ideales de
funcionamiento familiar, no esperábamos encontrar diferencias en la discrepan-
cia intraindividual (es decir, en las puntuaciones de satisfacción) debidas al
grupo cultural. Nuestros resultados confirman esta hipótesis y, por lo tanto,
podemos concluir que la mayor o menor satisfacción de los sujetos no está
mediatizada por la cultura sino por otras variables. Además, y a pesar de que no
disponemos de datos objetivos sobre el proceso y el resultado concreto de la acul-
turación en las familias de emigrantes, lo cual nos obliga necesariamente a tratar
este tema con la máxima cautela, creemos que los resultados obtenidos en este
grupo de familias avalan en cierta medida esta conclusión.
Por lo que respecta a la influencia que pueda tener la edad de los hijos sobre la
percepción del funcionamiento real e ideal que tienen los miembros de la fami-
lia, nuestros resultados coinciden, al menos parcialmente, con otros trabajos
similares que versan sobre las relaciones padres-adolescentes (Alessandri y Woz-
niak, 1989; Benson, Curtner-Smith, Collins y Keith, 1995; Feldman y Gehring,
1988). En nuestro caso los datos más significativos tienen que ver con la discre-
pancia existente entre los miembros de la familia. Parece claro que en la muestra
española cuanto mayor es la edad del hijo menor es la diferencia entre sus per-
cepciones y las de sus padres y madres. Esto puede ser debido a que en el inicio
de la adolescencia se producen nuevas demandas de autonomía y un mayor deseo
de simetría en las relaciones que los hijos mantienen con sus padres, lo que se
puede traducir en un aumento del conflicto potencial. Llama la atención a este
respecto que la situación sea inversa en el caso de las familias emigrantes, donde
a mayor edad de los hijos mayores discrepancias con sus padres y madres. Proba-
blemente alguno de los argumentos anteriores sirvan también en este caso ya que
con la edad los hijos de familias emigrantes tienden a plantear exigencias acordes
con el marco sociocultural en el que se han socializado, en un contexto familiar
en el que perviven muchos de los valores, normas, etc. propias de la cultura de
procedencia. Por lo demás, hay dos resultados que merece la pena comentar. 
El primero de ellos tiene que ver con la relación positiva que se da en la mues-
tra de hijos españoles entre su edad y la percepción más equilibrada que tienen del
funcionamiento familiar. Una hipótesis plausible nos permitiría interpretar este
dato como resultado del paso de unas relaciones familiares caracterizadas por la
complementariedad a otras que pueden calificarse como más simétricas (Triandis,
1990). Es característico de las culturas de corte colectivista establecer límites poco
permeables entre los subsistemas, de forma que la toma de decisiones y la partici-
pación en la vida familiar estén dirigidas unilateralmente por los padres. La pro-
pia cultura determina las transiciones que los adolescentes deben atravesar para
incorporarse a la vida adulta, lo que convierte en muy visibles los cambios que se
operan en las relaciones padres-hijos según éstos se acercan a la edad adulta.
El segundo tiene que ver con la relación inversa que se observa en los padres
de la muestra australiana entre la edad de sus hijos y el Tipo Familiar Ideal. Este
deseo de que conforme los hijos se hacen mayores el funcionamiento del sistema
familiar se vaya acercando al límite inferior del Tipo Familiar equilibrado puede
deberse a la creencia, propia también de las culturas más individualistas, de que
los hijos deben ser independientes lo antes posible. Esto se traduce en un deseo
de mayor autonomía para los miembros de la familia cuando los hijos se hacen
mayores y de simetría en la toma de decisiones y en la asunción de responsabili-
dades.
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De los resultados anteriores se deduce también que las culturas australiana y
española no son completamente diferentes. Es evidente que desde el punto de
vista cultural y social existen aspectos compartidos que probablemente lo sean
también en otras culturas occidentales. El contacto existente entre los países más
desarrollados explica probablemente algunas de estas comunalidades. En este
sentido, conviene matizar que la diferenciación entre culturas individualistas y
colectivistas mediante la cual hemos caracterizado a las muestras utilizadas no es
tan bipolar como pudiera parecer. No se puede pensar que colectivismo e indivi-
dualismo sean dos tendencias opuestas, sino que ambas pueden coexistir en una
misma cultura, a pesar de que uno de los dos sea dominante. Esto ha llevado a
Triandis y cols. (1985) a distinguir entre colectivismo / individualismo, desde el
punto de vista cultural, e idiocentrismo / allocentrismo desde el individual. Para
estos autores, el individualismo es mayor entre los segmentos más prósperos,
modernos y móviles, tanto social como geográficamente, dentro de cada socie-
dad. Triandis (1990, 1995) indica además que la ecología, entendida como la
disponibilidad de recursos, se relaciona directamente con la existencia de cultu-
ras colectivistas e individualistas y que, además, la introducción de cambios en
estos aspectos ecológicos (prosperidad, movilidad social y geográfica, etc.) facili-
ta la transformación cultural. Así pues, lo que nuestros datos parecen avalar es
una mayor tendencia hacia el colectivismo en la muestra española y hacia el indi-
vidualismo en la australiana.
Teniendo esto en cuenta, nuestros resultados parecen indicar que cada cultu-
ra, así entendida, contiene los elementos que configuran una representación
estándar de las formas deseables de funcionamiento familiar. En este sentido,
hemos comprobado que dentro de un mismo ambiente cultural existe cierta
unanimidad en las familias a la hora de informar sobre cuáles son los ideales que
parecen estar sancionados socialmente. Sin embargo, existen una serie de varia-
bles que de alguna manera parecen determinar que esos ideales tengan una dife-
rente traducción práctica. Probablemente el funcionamiento actual puede alejar-
se más del estándar cultural en función del grado en el que los sujetos
experimentan y participan de la cultura a partir de los medios disponibles a su
alcance, los cuales no sólo se canalizan a través de los “foros” institucionalizados
en los que es posible experimentar dicha cultura. Dicho de otra forma, puede
que dichas representaciones se transmitan a través de medios diversos, la interac-
ción educativa entre ellos, y el grado de acceso a estos elementos superestructu-
rales condicione el mayor o menor acercamiento a lo culturalmente deseable. 
Notas
1 En relación con esto conviene señalar, tal y como indica Gibbons (1993), que no existe una prueba estadísti-
ca no paramétrica exacta para realizar comparaciones por pares. Por ello, utilizamos un procedimiento apro-
ximado basado en las desigualdades de Bonferroni, a pesar de que, tal y como indica este autor, este es un
procedimiento especialmente útil cuando el tamaño de las muestras es grande.
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Extended Summary
The aim of this research was to establish to what extent the sociocultural con-
text in which the family live and grow has an influence on family relationship.
Although scientific knowledge derived from cross-cultural studies is sizeable,
research in which the family unit is considered as a whole is scarce and lacks the-
oretical development. Therefore, in the present research study, the family is
approached from a systemic point of view, and more specifically from Olson’s
Circumplex Model (Olson, Sprenkle, and Russell, 1979). Two different cultural
groups took part in the study depicted as: 1) typically individualistic (i.e. Aus-
tralians); 2) moderately collectivistic (i.e. Spanish). Moreover, a third group
made up of Spanish immigrant families was included to assess how the conver-
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gence of both cultural systems can affect the type of family environment. 76
families (26 Spanish, 30 Spanish immigrants in Australia, and 20 Australian
families) participated in this study. The sample included the parents (n=152)
and a child over 12 years of age (n=76). All subjects filled in the Family Adap-
tability and Cohesion Evaluation Scales (FACES-II; Olson, McCubbin, Barnes,
Larsen, Muxen, and Wilson, 1985).
Overall, the present results show that the sociocultural environment does not
affect group perception of current family relationships, though it does affect
their perceptions of ideal relationship. With respect to family roles, no differen-
ces were found between the fathers’ current or ideal perceptions of family rela-
tionships. The mothers however did differ in their ideal family perceptions.
Finally, cultural influences were clearly observed in the adolescents both with
respect to perceived and ideal family functioning.
Immigration was found to influence the family lifestyle, though its impact is
closely linked to the success of the immigration process. In other words, after
arriving at the host country, the family structure and organization will need to
change as a result of its exchange with the new culture. Therefore, there will be
a mixture between this new lifestyle and the old one, which will stimulate a new
type of family structure, organization, and definition of values.
Acculturation is a key concept in the context of immigration processes. This
concept was originally used to refer to cultural change resulting from direct and
continuous contact between two different cultural groups. Psychological accultu-
ration is the individual side of this phenomenon, and it is used to refer to indivi-
dual changes (e.g. physical, biological, financial, cultural, social, and/or psycho-
logical) as a consequence of acculturation experience, both in overt and in covert
behaviours (Berry, 1980; Tseng and Hsu, 1991).
Our results can be summarized as follows. First, Mean Ranks show that
immigrant families are midway between Spanish and Australian families with
respect to both their current and ideal perception of family functioning. Second,
and following the intercultural adaptation framework proposed by Berry, Kim,
and Boski (1988), results obtained by the mothers’ group reveal their adaptation
process whether in terms of Assimilation or in terms of Integration. Finally,
endoculturation is clearly observed in the offspring group, though in some
variables it is possible to see the influence of their parents’ cultural background.
These results suggest that each culture contains ingredients that shape a stan-
dard representation of desirable ways of family functioning. Indeed, we have
observed that within each culture there is certain consensus among families
reporting about ideals that are socially sanctioned. However, a number of varia-
bles seem to determine that these ideals in practice adopt a different expression.
We feel that the degree to which current family functioning moves away or
approaches the cultural standard family is a function of how subjects feel and
share a given culture. This is necessarily based on the means available to them
which must not be limited to institutionalized “forum” where it is possible to
experience the culture. In other words, it seems that such representations are
transmitted in various ways —including educational interaction— and the
access to these superstructural ingredients determines the degree to which they
identify with what is considered culturally desirable. Finally, adolescents’s age
was found to be partly related to some dimensions of family functioning; specifi-
cally with respect to intersubjects discrepancy. Our results showed that the older
the child the less discrepancy, both within the family system and in parent-child
relations. The opposite has been observed in the immigrant sample.
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